邊際性社區的宗族生活 : 廣州南景村個案追蹤研究 by SUN, Qingzhong
嶺南學報 Lingnan Journal of Chinese Studies (1999-2006)
Volume 2新第二期 Article 11
10-2000
邊際性社區的宗族生活 : 廣州南景村個
案追蹤研究
Qingzhong SUN
Follow this and additional works at: http://commons.ln.edu.hk/ljcs_1999
Part of the Chinese Studies Commons
This 專論 is brought to you for free and open access by the Centre for Humanities Research 人文學科研究中心 at Digital Commons @ Lingnan
University. It has been accepted for inclusion in 嶺南學報 Lingnan Journal of Chinese Studies (1999-2006) by an authorized administrator of Digital
Commons @ Lingnan University.
Recommended Citation
孫慶忠 (2000)。邊際性社區的宗族生活 : 廣州南景村個案追蹤研究。《嶺南學報》，新第二期，283-296。檢自:
http://commons.ln.edu.hk/ljcs_1999/vol2/iss1/11
《嶺南學報》新第二期 (2000年10月)，283-293 
邊 際 性 社 區 的 宗 族 生 活 
-廣州南景村個案追蹤硏究 
孫 慶 忠 
中山大學 
一、「中國南方的圖景」——南景村社區研究的代表性 
1948- 1 95 1 年間，美國華裔社會學家楊慶堃 ( C . K . Yang , 191 1 - 1 9 9 9 ) 
在 嶺 南 大 學 任 教 期 間 曾 調 查 廣 州 近 郊 南 景 村 的 鄉 村 社 區 ， 並 以 《 中 國 村 落 早 
期 共 產 主 義 化 》 一 書 記 錄 這 個 城 市 邊 緣 鄉 W 社 區 的 文 化 形 貌 [ " 。 南 景 村 本 名 
鷺 江 村 ， 是 廣 州 河 南 島 七 十 二 村 之 一 1 2 1 ， 因 傳 說 中 常 有 鷺 鳥 來 此 棲 息 而 得 
名 0 
五 十 年 前 ， 楊 慶 堃 選 擇 鷺 江 村 作 為 調 查 對 象 ， 最 主 要 是 因 為 鷲 江 村 村 民 
基 本 上 以 農 業 生 產 為 生 計 ’ 而 且 生 產 的 種 類 頗 多 ， 水 稻 、 蔬 菜 、 塘 魚 、 水 果 
等 副 產 品 都 佔 相 當 的 比 重 ， 因 而 能 夠 代 表 華 南 城 市 郊 區 農 村 經 濟 的 類 型 。 村 
內 有 車 、 莫 兩 個 大 姓 ， 家 族 色 彩 由 是 濃 厚 ’ 在 華 南 農 村 地 區 有 相 當 的 代 表 
性 … 。 此 外 ’ 隨 着 城 市 經 濟 、 社 會 和 政 治 的 影 響 漸 趨 擴 散 ， 郊 區 村 莊 的 一 些 
特 徵 必 將 延 伸 到 邊 遠 的 鄉 村 社 區 。 這 無 疑 增 加 了 南 景 村 變 遷 形 貌 的 代 表 性 。 
同 時 ， 共 產 初 期 村 莊 生 活 中 的 紳 權 和 儒 家 觀 念 ， 以 及 共 產 機 制 下 高 比 例 的 內 
部 統 一 性 ’ 彰 顯 個 案 在 許 多 方 面 已 達 到 普 遍 意 義 的 程 度 ’ 從 而 增 加 南 景 村 這 
“1 C. K . Yang , A Chines.e Village in Early Communist Transition 
(Cambridge, Mass: The M. I . T. Press, 1959). 
1 2 1黃任恒編，《番禺河南小志》（1945年）；此書收入《海上明珠集》（廣州：廣州 
海珠區人民政府，1988年）’頁18 ° 
1 3 1 劉耀荃，〈嶺大社會系系主任楊慶堃在鷺江村搞的社會調查〉，《廣州文史資 
料》，13期（1964年11 月），頁 142-149 ° 
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一特殊的社區硏究在解釋普遍性問題的實用程度 [ 4 】 。 
五十年後的今天，南景村已由都市邊緣的村莊變成了都市裏的村莊°村 
民的農民身份尚存，但告別了土地，盡享着現代都市的文明。就此而言’今 
天的南景又成了鄉村都市化的典型村落。然而，城市的擴展，異質文化的衝 
撞，並未根本改變村社的聚落型態’以及由此而衍生出的村民的交往方式° 
結果帶出一種既異於鄉村，又別於城市的社區類型。因其在空間上、在文化 
特質上，相對於城市中心和邊遠村落，一直居於邊緣地位，故此稱其為邊際 
社區。宗族以血緣關係為基礎，以聚居為條件，是很難與城市生活兼容的鄉 
村社會的文化特徵。然而，在南景這類深受都市浸染的邊際性社區，宗族組 
織卻依然是其文化構成的重要因素。而今，城鎮化、都市化的進程加速了鄉 
村 社 區 的 變 遷 ， 在 新 的 背 景 下 對 南 景 村 進 行 個 案 追 蹤 硏 究 便 具 有 典 型 的 意 
義。巨變後的南景村仍然是「中國南方的圖景」。 
二、宗族制度與華南鄉村的社會生活 
宗族是由男系血緣近親構成的社會群體，是漢族傳統社會結構的重要組 
成部分。宗族制上溯先秦，但庶民宗族的相繼出現則是宋元以後之事。至明 
清時期，紳衿階層成為社會的重要力量，統治集團亦將其視為穩定基層社會 
的因素，從而使其本身的宗族成為全社會宗族結構的主體。古老的宗族組織 
直至二十世紀中葉才消失 （ 5 】。在這個可稱為「中華晚期帝國」的時期裏，聚 
族而居、.建廟祭祖、創立公產，是傳統鄉村社會重要的文化特徵。在華南， 
廣 東 和 福 建 的 社 會 史 硏 究 證 明 ， 以 此 為 標 誌 的 宗 族 組 織 正 是 出 現 在 這 一 時 
期…。在這一時期裏，早已發展成熟的宗族制度雖經二十世紀上半葉國家政 
權對基層社會的衝擊，但在鄉村的社會生活中仍一直發揮着持續性的影響。 
這是宗族組織在二十世紀五十年代以後的歷次政治運動中短期退隱後，八十 
年代仍能迅速重建的重要原因之一。 
宗族組織何以在華南有如此根深柢固，成為社會結構中穩定的要素？費 
理曼 ( M a u r i c e F r e e d m a n , 1 9 2 0 - )強調從經濟與環境的基礎關係上尋求解 
答，他認為水稻經濟和邊疆環境是促成華南宗族組織興起的主要原因，祠堂 
1 4 1 C . K . Y a n g , A Chinese Village in Early Communist Transition, p . v i . 
1 3 1 馮爾康，《中國古代的宗族與祠堂》（北京：商務出印書館， 1 9 9 6 年）。 
1 6 1 鄭 振 滿 ’ 《 明 清 福 建 家 族 組 織 與 社 會 變 遷 》 （ 長 沙 ： 湖 南 教 育 出 版 社 ， 1 9 9 2 年 ） ； 
陳 支 平 ’ 《 近 五 百 年 來 福 建 的 家 庭 社 會 與 文 化 》 （ 上 海 ： 上 海 三 聯 書 店 ， 1 9 9 1 
年）0 
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和族產則是宗族組織延續和裂變的基礎 1 7 1 。他的觀點雖然遭白德納（ B u r t o n 
P a s t e r n a k ) 等人類學家實證研究的反駁⑻，我們卻無法否認他對華南宗族組 
織 的 精 細 分 析 和 詳 盡 闡 述 。 
在 中 國 的 鄉 村 社 會 裏 ， 宗 族 通 常 是 村 落 的 一 個 重 要 環 節 ， 在 廣 東 和 福 建 
兩 省 ， 宗 族 和 村 落 卻 明 顯 地 重 疊 在 一 起 ’ 以 致 許 多 村 落 均 由 單 個 宗 族 構 
成 t 9 1。陳翰笙（ 1 8 9 7 - ? ) 也曾指出，二十世紀二十年代的廣東地區，「每五個 
農 民 當 中 ， 有 四 個 或 四 個 以 上 是 聚 族 而 居 。 通 常 一 個 村 子 住 的 都 是 一 個 宗 
族 。 即 使 不 止 一 個 宗 族 ， 各 個 宗 族 在 村 中 也 是 分 段 而 居 ， 幾 乎 沒 有 混 族 而 居 
的 」 _ 。 郎 格 （ O l g a L a n g ) 則 認 為 ’ 在 這 一 地 區 單 一 宗 族 村 落 和 多 宗 族 村 
落是並存的 1 1 1 1 。在此研究基礎上’艾爾 ( E m i l y M a r t i n A h e r n ) 根 據 中 國 宗 
族 組 織 內 部 的 不 同 關 係 ’ 將 宗 族 組 織 分 為 三 種 類 型 ： 第 一 種 是 單 一 宗 族 村 
落 ， 族 內 關 係 複 雜 ， 房 祧 間 的 利 益 衝 突 繁 多 ； 第 二 種 是 力 量 均 衡 的 多 宗 族 村 
落 ， 各 族 間 在 較 合 作 的 狀 態 下 競 爭 ， 並 能 團 結 一 致 共 同 對 外 ； 第 三 種 是 多 宗 
族村落，但有強弱之分，各族間相互鬥爭、抗衡 1 1 2 1 。這三種類型在華南社會 
是 同 時 存 在 的 。 
共 同 財 產 的 維 持 是 聚 居 的 宗 族 組 織 賴 以 為 繼 的 基 礎 。 陳 翰 笙 指 出 ， 「 約 
有 百 分 之 八 十 的 廣 東 農 民 按 他 們 所 屬 的 宗 族 生 活 在 一 起 ’ 這 是 因 為 他 們 最 初 
就 跟 族 田 聯 繋 在 一 起 了 。 在 該 省 的 全 部 四 千 兩 百 萬 畝 耕 地 中 ’ 百 分 之 三 十 五 
是族田和其他各種公田」“ 3 1 。宗族共同擁有土地在村落經濟生活中所擔當的 
重 要 角 色 ， 由 是 可 見 。 族 產 大 致 可 分 為 ： 祭 田 和 學 田 。 前 者 又 稱 太 公 田 或 蒸 
[ 7 ) M a u r i c e F r e e d m a n , Chinese Lineage and Society: Fukien and Kwangtung 
( L o n d o n : T h e A t h l o n e P r e s s , 1 9 6 6 ) , p p . 1 5 9 - 1 6 4 ; M a u r i c e F r e e d m a n , 
Lineage Organization in Southeastern China ( L o n d o n : T h e A t h l o n e 
P r e s s , 1958)，pp.46-50. 
1 8 1王銘銘’《社會人類學與中國社會研究》（北京：三聯書店’ 1 997年），頁79-
83 ；莊英章’《家族與婚姻》（臺北：中央研究院民族學研究所，1994年），頁 
109-112 。 
191 Maurice Freedman, Lineage Organization in Southeastern China, p . l . 
1 1 0 1陳翰笙（C h e n H a n - s h e n g ) ’《解放前的地主與農民——華南農村危機研究》 
{Landlord and Peasant in China: A Study of the Agrarian Crisis in South 
China ’馮峰譯；北京：中國社會科學出版社， 1 9 8 4年）’頁 4 1 ° ‘ 
" u 0 1 g a L a n g , Chinese Family and Society ( N e w H a v e n : Ya le U n i v e r s i t y 
P r e s s , 1946)，p.173. 
I 1 2 1 E m i l y M a r t i n A h e r n , The Cult of the Dead in a Chinese Village 
( S t a n f o r d : S t a n f o r d U n i v e r s i t y P r e s s , 1973)，pp.250-263. 
陳翰笙’《解放前的地主與農民》，頁 2 - 3 ° 
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嘗 田 ， 由 宗 族 成 員 輪 值 或 租 給 外 人 耕 種 ， 用 以 維 持 祭 祀 祖 先 的 費 用 ； 後 者 是 
用 來 獎 勵 族 中 的 讀 書 人 。 族 田 的 爭 奪 和 水 利 的 糾 紛 往 往 是 族 間 械 鬥 的 主 要 原 
因 ° 
在 宗 族 生 活 中 ， 祠 堂 是 宗 族 存 生 的 體 現 ， 祭 祖 則 是 宗 族 儀 式 最 核 心 、 最 
重 要 的 組 成 部 分 。 作 為 宗 族 的 象 徵 物 ， 祠 堂 不 僅 是 供 祖 、 祭 祖 的 場 所 ， 也 是 
管 理 族 中 事 務 、 實 施 族 法 族 規 的 中 心 。 作 為 宗 族 實 現 整 合 的 標 誌 ， 祠 堂 並 不 
是 一 個 簡 單 的 物 質 性 的 存 在 ， 也 不 僅 僅 是 一 系 列 具 體 功 能 的 體 現 。 其 蘊 涵 的 
文 化 信 息 在 於 它 培 養 宗 族 成 員 根 植 於 傳 統 土 壤 的 榮 譽 感 、 認 同 感 乃 至 某 些 形 
上 的 思 考 ， 從 而 顯 示 宗 族 文 化 深 層 的 價 值 1 | 4 】 。 
族 田 和 祠 堂 分 別 為 宗 族 的 祭 祀 活 動 提 供 經 濟 上 的 保 證 和 制 度 化 的 場 所 。 
祖 宗 崇 拜 包 括 祖 先 牌 位 崇 拜 和 墳 墓 崇 拜 兩 部 分 1 1 5 1 。 其 目 的 主 要 有 六 ： 慎 終 追 
遠 ， 奉 行 孝 道 ， 感 恩 報 德 ， 維 繫 親 屬 團 體 ， 求 祖 先 授 福 ， 免 祖 先 降 禍 。 就 此 
而 言 ， 儒 家 所 謂 「 不 孝 有 三 ， 無 後 為 大 」 ， 不 僅 是 指 生 物 性 生 命 的 延 續 ， 而 
且 是 指 宗 教 性 祭 祀 的 延 續 _ 。 祭 祖 儀 式 要 求 族 內 的 每 個 成 年 男 子 必 須 參 加 ； 
這 既 是 義 務 ， 也 是 權 力 ， 否 則 就 會 受 到 處 罰 。 因 此 ， 祖 先 崇 拜 幾 乎 是 中 國 人 
一 致 的 宗 教 儀 式 ； 它 對 維 護 家 庭 的 和 睦 團 結 ， 宗 族 的 共 識 認 同 ， 乃 至 社 會 道 
德 的 維 持 ， 始 終 發 揮 重 要 功 能 。 
宗 族 組 織 在 權 力 結 構 中 不 僅 直 接 限 制 族 人 的 行 為 ， 也 主 宰 鄉 村 的 政 治 。 
其 絕 對 的 權 威 表 現 在 ： 對 內 ， 主 持 祭 祀 ， 執 行 族 規 ， 甚 至 操 縱 族 人 的 生 殺 大 
權 ； 對 外 ， 組 織 族 間 械 鬥 ， 成 為 國 家 政 權 在 基 層 社 會 的 代 理 或 是 與 之 相 抗 衡 
的 地 方 力 量 。 至 近 代 ， 在 國 家 政 權 日 益 深 入 到 鄉 村 社 會 以 後 ， 族 權 才 漸 趨 消 
解 。 但 已 深 入 到 「 集 體 無 意 識 」 中 的 宗 族 觀 念 和 在 穩 定 的 聚 落 型 態 下 根 深 柢 
固 的 家 族 意 識 卻 始 終 在 鄉 村 社 會 中 擁 有 持 久 性 的 效 力 。 
三、南景村宗族生活的變遷 
1 、 式 微 階 段 的 宗 族 生 活 
五 十 年 前 南 景 村 雖 受 城 市 社 會 和 經 濟 的 影 響 ， 但 其 「 田 、 園 、 廬 、 墓 」 
“ 4 1 錢 杭 、 謝 維 揚 ， 《 傳 統 與 轉 型 ： 江 西 泰 和 農 村 宗 族 形 態 》 （ 上 海 ： 上 海 社 會 科 學 
院 出 版 社 ’ 1 9 9 5年），頁159 ° 
1 1 5 1 李 亦 園 ， 〈 近 代 中 國 家 庭 的 變 遷 個 人 類 學 的 探 討 〉 ， 《 中 央 研 究 院 民 族 學 
研究所集刊》’ 5 4期（1 9 8 2年1 2月)，頁7 - 2 3。 
1 1 6 1 岳慶平’《中國人的家國觀》（香港：中華書局，1 9 8 9年），頁7 7 ° 
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的 自 然 景 觀 ， 以 及 緊 密 聯 繫 的 親 族 團 體 決 定 了 其 鄉 村 社 區 的 文 化 形 貌 。 其 宗 
族 組 織 屬 於 艾 爾 分 類 的 第 三 種 類 型 。 全 村 主 要 由 車 氏 、 莫 氏 兩 大 宗 族 構 成 ， 
其 人 口 佔 村 莊 總 人 數 的 絕 大 部 分 ， 並 且 共 同 控 制 社 區 生 活 的 事 務 。 另 外 ， 還 
有 何 、 王 、 伍 三 個 小 宗 族 ， 儘 管 他 們 人 數 很 少 ， 在 村 莊 事 務 中 鮮 有 發 言 權 ， 
但 仍 被 視 為 村 莊 不 可 缺 少 的 組 成 部 分 。 
在這個多宗族的村落中，不同宗族成員間不僅因為擁有獨立的生活區域 
而有可視的界線，而且在每個族人的意識中還有一個無形的分界。車氏居村 
莊 的 西 半 部 ， 莫 氏 居 東 半 部 ， 其 他 三 氏 宗 族 居 於 東 部 邊 緣 ， 他 們 之 間 或 以 大 
門 、 或 以 主 要 的 街 道 相 隔 離 。 同 一 宗 族 內 部 的 不 同 宗 系 亦 有 屬 於 自 己 的 街 
區。因此，村莊因親族團體的居住地帶而分成了許多部分 1 1 7 1 。這種條塊分明 
的 居 住 格 局 無 疑 強 化 了 族 的 意 識 。 
在村中用來維繫宗族的族產以莫姓最多，除在（中山縣 )萬頃沙置有「大 
太公田」數百畝外，本村還有「大太公田」約 6 5 . 8 市田，佔本村莫姓所有田 
地 2 1 6 . 2市畝之 2 6 %，全村田地1， 0 7 2市畝之 6 . 5 %。「細太公田」為6 7 . 9市 
畝，總計全部族產為 1 3 3 . 7 市畝，佔莫姓所有田地 6 1 . 3 % ’ 全 村 田 地 1 1 % 。 
其族產的收益，以1 9 4 8年 1月至 1 9 4 9年 1月為計’共收入穀7 2， 9 3 3市斤（折 
合 ） 。 用 於 祭 祀 、 助 學 、 修 繕 祠 堂 、 飲 宴 、 保 長 和 值 理 辦 公 費 、 收 租 費 用 等 
事宜，共支出4 0， 3 5 4市斤’尚有三萬市斤左右的盈餘 1 1 8 1 。 
車姓的族產較少， '「大太公田」祇有十畝左右，佔車姓在本村所有田地 
5 5 8 . 6 市 畝 之 1 . 9 % ， 全 村 田 地 的 1 % 。 此 外 尚 有 管 業 田 2 0 0 畝 ’ 池 塘 6 . 2 畝 ， 
在 廣 州 市 區 的 店 鋪 一 間 ， 和 果 樹 若 干 株 ， 每 年 收 益 即 田 租 方 面 約 穀 5 0 0 市 
斤’果樹出投所得穀 6， 0 0 0 市斤，這部分所得供車族「開燈」和清明祭掃各 
項 費 用 的 支 出 。 管 業 方 面 所 得 穀 3 , 0 0 0 市 斤 左 右 ， 主 要 開 支 為 助 學 、 保 長 薪 
金 津 貼 ’ 以 及 值 理 、 父 老 收 派 租 時 飲 宴 之 用 ° 此 外 鋪 租 為 每 月 白 米 1 0 0 市 
斤 ’ 專 為 補 助 子 女 教 育 費 之 用 。 車 姓 族 產 不 多 ’ 遇 有 入 不 敷 出 時 ’ 要 由 族 中 
父 老 發 起 向 本 族 家 戶 請 求 捐 助 。 其 他 各 姓 族 產 更 少 ， 王 姓 祇 有 魚 塘 一 個 ， 每 
年可收魚三擔左右，伍姓有果樹十餘株，每年收入三、四擔穀 1 1 9 1 ° 
此 時 ， 在 這 個 多 宗 族 的 村 落 中 ， 共 有 祠 堂 九 間 ’ 包 括 宗 祠 和 各 房 的 所 謂 
「 私 夥 」 祠 堂 。 其 中 車 姓 三 間 ’ 莫 姓 五 間 ， 王 姓 一 間 ° 每 年 周 f 性 的 祭 祀 祖 
先 的 儀 式 在 宗 祠 裏 舉 行 。 族 祭 的 種 類 主 要 有 開 燈 、 清 明 、 重 陽 祭 掃 等 。 與 這 
" 7 | C . K . Yang , A Chinese Village in Early Communist Transition, p. 11. 
I U 1 劉耀荃，〈鷺江村的權力結構〉（嶺南大學畢業論文， 1 9 5 0 年）’頁 6 6。 
1 1 9 1 劉耀荃，〈鷺江村的權力結構〉’頁6 7 ° 
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些 儀 式 相 輔 而 行 的 是 全 族 的 飮 宴 ， 分 派 胙 肉 、 餅 食 等 活 動 。 此 外 ， 莫 姓 慶 
「 土 地 誕 」 ， 車 姓 慶 「 華 光 誕 」 等 活 動 ， 都 與 祭 祖 儀 式 的 功 能 一 樣 ， 為 宗 族 
的 凝 聚 提 供 一 種 集 體 的 象 徵 。 這 種 共 同 的 崇 拜 、 共 同 的 儀 式 反 映 出 共 同 的 信 
仰 和 共 同 的 利 益 。 
到 了 四 十 年 代 ， 宗 族 組 織 已 難 以 保 持 其 傳 統 的 政 治 作 用 _ ， 南 景 尤 其 如 
此 。 儘 管 宗 族 組 織 在 南 景 仍 發 揮 主 持 祭 祀 、 調 節 糾 紛 、 舉 辦 公 益 、 抵 禦 外 
患 、 凝 聚 族 人 等 社 會 功 能 ， 但 在 日 益 分 散 的 權 力 結 構 中 已 漸 趨 式 微 。 父 老 會 
這 種 曾 在 地 方 社 會 中 擁 有 最 高 權 力 的 自 治 機 構 也 幾 乎 變 成 了 政 府 權 力 的 附 庸 
和 工 具 。 甚 至 對 違 反 族 規 的 族 人 也 無 法 給 予 實 質 性 的 處 罰 [ 2 " 。 
2 、 沉 寂 階 段 的 宗 族 生 活 
四 十 年 代 末 期 ， 共 產 黨 在 鄉 村 社 會 推 行 的 一 系 列 改 革 加 速 了 村 社 中 宗 族 
組 織 的 分 裂 瓦 解 。 祭 祖 不 再 是 村 中 常 見 的 活 動 ， 階 級 的 團 結 開 始 凌 駕 對 宗 族 
的 忠 誠 _ 。 1 9 5 0 年 秋 季 以 後 ， 儘 管 南 景 較 從 前 出 現 更 多 問 題 ， 卻 沒 有 召 開 
一 次 父 老 會 議 。 值 理 也 因 為 沒 有 祖 產 的 重 新 分 配 而 被 取 消 。 在 揭 發 控 告 地 主 
和 捜 索 反 革 命 分 子 的 活 動 中 ， 本 族 親 屬 間 的 感 情 聯 繫 和 宗 族 的 團 結 已 被 階 級 
鬥 爭 大 大 削 弱 。 此 時 ， 祖 先 崇 拜 就 像 對 其 他 超 自 然 崇 拜 一 樣 被 視 為 迷 信 ， 祠 
堂 亦 被 挪 作 別 用 。 自 此 宗 族 在 村 社 的 生 活 運 作 中 再 也 不 能 恢 復 其 傳 統 的 重 要 
角色了 m i 。 
從 土 改 到 以 統 購 統 銷 運 動 為 先 聲 的 合 作 化 運 動 ， 從 「 四 清 」 到 文 化 大 革 
命 ， 鬥 爭 的 目 的 都 是 維 護 公 有 制 ， 打 擊 私 有 制 ， 宗 族 制 因 而 受 到 連 續 的 衝 
_杜贊奇（ P r a s e n j i t D u a r a ) ’ 《 文 化 ， 權 力 與 國 家 — — 1 9 0 0 - 1 9 4 2 年的華北農村》 
(Culture, Power , and the State: Rural North China, 1900-1942 ‘王福明 
譯 ； 南 京 ： 江 蘇 人 民 出 版 社 ’ 1994年），頁101 ° 
| 2 I | C. K . Yang , A Chinese Village in Early Communist Transition, p .98 . 
1 2 2 1柯莎貝（ I sabe l Joy C r o o k ) 、柯大衛（D a v i d C r o o k ) ，《十里店——中國一個村 
莊的君_眾運動》 ( M a s s Movement in a Chinese Village: Ten Mile Inn ’ 安 
強 、 高 健 譯 ， 北 京 ： 北 京 出 版 社 ’ 1 982年），頁12 ；韓丁（W i l l i a m H i n t o n ) ， 
《翻身——中國一個村莊的革命紀實》 ( F a n s h e n : A Documentary of Revolution 
in a Chinese Village ’ 韓 惊 等 譯 ； 北 京 ： 北 京 出 版 社 ’ 1980年），頁21 ；陳佩 
華等’《當代中國農村歷滄桑：毛鄧體制下的陳村》 ( C h e n Village under Mao 
and Deng ’孫萬國等譯；香港：牛津大學出版社， 1 9 9 6 年）’頁 2 0 。 
| 23 |C. K . Yang , A Chinese Village in Early Communist Transition, pp . 179-
180. 
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擊 。 這 一 系 列 旨 在 摧 毀 舊 制 度 的 運 動 卻 沒 有 破 壞 宗 族 居 住 的 聚 落 型 態 ， 以 及 
由 此 而 衍 生 的 農 民 傳 統 的 交 往 方 式 。 人 民 公 社 時 期 的 所 有 制 關 係 是 「 三 級 所 
有 ， 隊 為 基 礎 」 ， 而 南 景 村 屬 於 鳳 和 大 隊 的 六 個 生 產 隊 仍 然 是 按 村 中 宗 族 的 
居 住 地 域 劃 分 的 ， 即 一 、 二 隊 以 莫 姓 為 主 ， 三 、 四 、 五 、 六 隊 主 要 由 車 姓 構 
成 。 既 有 這 樣 的 格 局 ， 宗 族 的 觀 念 就 不 可 能 消 逝 。 充 其 量 是 在 若 干 程 度 下 為 
國 家 的 政 治 話 語 所 替 代 。 基 層 的 隊 長 仍 然 是 同 宗 的 族 人 ， 生 產 隊 的 集 會 不 啻 
為 宗 族 的 聚 會 ， 祇 是 談 論 的 話 題 與 族 事 無 關 ， 而 往 往 由 公 共 空 間 言 辭 所 取 
代 。 在 日 常 生 活 的 私 人 空 間 裏 ， 宗 族 成 員 間 的 接 觸 與 往 昔 無 異 。 逢 婚 喪 之 
事 ， 遇 矛 盾 糾 葛 ， 族 人 間 的 互 助 和 隊 長 等 資 深 之 人 的 調 解 仍 為 舊 日 宗 族 職 能 
的 延 續 。 
宗 族 意 識 的 猶 存 ， 在 村 社 的 衝 突 事 件 中 表 現 得 最 為 突 出 。 1 9 5 9 年 ， 為 
了 取 原 料 治 水 利 ， 也 為 了 破 除 封 建 迷 信 ， 大 隊 決 定 清 拆 三 家 祠 堂 ， 其 中 之 一 
便 是 車 氏 宗 祠 「 濟 美 堂 」 。 車 翠 娥 是 當 時 大 隊 的 婦 女 主 任 。 支 部 派 人 來 拆 祠 
堂 的 時 候 ， 她 正 在 那 裏 幫 助 疏 散 上 課 的 孩 子 ， 結 果 被 同 族 人 誤 以 為 是 她 領 人 
來 拆 祠 堂 。 此 後 「 女 孩 生 來 心 向 外 ， 幫 外 人 來 拆 自 家 的 祠 堂 」 、 「 敗 家 鬼 ， 
連 自 家 祠 堂 都 拆 」 等 責 罵 壓 在 她 的 頭 上 幾 十 年 ， 甚 至 連 她 的 各 個 侄 兒 也 這 樣 
罵 她 。 她 雖 有 「 難 道 我 的 弟 弟 是 沙 南 1 2 4 1 ？ 我 的 弟 弟 姓 車 ， 祭 祀 也 有 他 們 的 
份 」 之 類 的 分 辯 ， 但 仍 無 力 改 變 族 人 已 成 的 觀 念 。 可 見 ， 宗 族 意 識 即 使 在 強 
勢 的 政 治 背 景 下 也 始 終 存 留 在 村 民 的 思 想 中 、 語 言 裏 ， 甚 或 支 配 他 們 的 行 
為 。 正 如 蒲 德 夫 婦 ( S u l a m i t h H e i n s P o t t e r a n d J a c k M . P o t t e r ) 在 討 論 廣 
東 東 莞 茶 山 鎮 增 埗 大 隊 的 家 族 制 度 時 所 指 出 的 ’ 「 在 過 去 的 三 十 五 年 裏 ， 儘 
管 中 國 東 南 部 鄉 村 的 家 族 制 度 表 層 特 徵 發 生 了 諸 多 的 變 化 ’ 但 原 有 深 層 的 結 
構 方 式 卻 驚 人 地 持 續 下 去 ， 從 沒 有 在 根 本 上 受 到 衝 擊 ， 而 且 在 現 有 的 政 策 下 
遣 有 所 增 強 」 1 2 5 1 。 趙 力 濤 的 研 尧 也 認 為 ’ 家 族 意 識 在 1 9 5 0 至 1 9 7 0 年 的 鄉 村 
社 會 並 沒 有 完 全 被 國 家 進 入 基 層 後 宣 揚 的 新 理 念 所 取 代 1 2 6 1 °這種牢固的宗族 
意 識 對 改 革 後 宗 族 組 織 的 復 興 產 生 深 遠 的 影 響 ° 
[ 2 4 1 沙南’北與廣州市區的柬山和大沙頭相對’南與嶺南大學相望’是珠江中的一個 
島嶼’曾為蛋民集居地。— 
' " ' S u l a m i t h H e i n s P o t t e r and J a c k M . P o t t e r , China's Peasants: The 
Anthropology of a Revolution ( C a m b r i d g e : C a m b r i d g e U n i v e r s i t y Press, 
1990) , p .267 . 
1 2 6 1 趙 力 濤 ’ 〈 家 庭 與 村 莊 政 治 1 9 5 0 - 1 9 7 0 〉 ’《二十一世紀》’ 5 5期（ 1 9 9 9年 1 0 
月）’頁46-52 ° 
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3 、 復 甦 階 段 的 宗 族 生 活 
農 村 改 革 後 ， 宗 族 組 織 在 鄉 村 社 會 的 重 建 已 成 為 客 觀 事 實 。 但 就 其 內 部 
結 構 的 發 展 程 度 而 言 ， 無 論 哪 一 地 區 的 宗 族 都 遠 不 能 與 傳 統 宗 族 相 比 。 因 
此 ， 有 學 者 稱 這 一 重 建 過 程 為 傳 統 宗 族 發 展 史 中 的 「 後 宗 族 」 階 段 或 轉 型 階 
段[”]。 
在 南 景 村 ’ 車 姓 宗 族 活 動 的 正 式 復 甦 可 追 溯 到 1 9 8 4 年 。 這 一 年 ’ 車 氏 
族 人 一 方 面 派 人 去 蘿 崗 尋 找 祖 墓 ， 一 方 面 籌 集 捐 款 重 修 祠 堂 。 1 9 8 5 年，由 
香 港 同 族 人 車 榕 柏 捐 資 八 十 萬 港 幣 、 村 內 族 人 捐 資 1 5 ， 1 8 1 元 人 民 幣 而 修 建 
的 車 氏 宗 祠 ， 以 「 港 澳 同 胞 聯 誼 會 」 的 名 譽 正 式 落 成 。 此 舉 是 為 了 避 宗 派 之 
嫌 。 就 事 論 事 ， 官 方 所 採 取 的 是 默 許 的 態 度 。 車 氏 宗 祠 的 議 事 會 由 六 人 組 
成 ： 村 中 屬 車 姓 的 四 個 經 濟 合 作 社 的 社 長 （ 其 中 一 個 是 副 社 長 。 因 正 社 長 為 
郭 姓 ， 不 能 參 與 宗 族 活 動 。 ） 、 一 個 管 帳 人 和 一 個 管 錢 人 。 四 社 的 社 長 車 國 
森 為 祠 堂 堂 長 。 社 長 為 議 事 會 的 成 員 ， 主 要 是 因 為 他 們 在 族 中 的 威 望 和 組 織 
族 人 的 方 便 。 
為 了 便 於 宗 族 活 動 ， 捐 資 者 又 在 祠 堂 的 東 側 建 了 一 幢 三 層 樓 的 廠 房 以 供 
出 租 ， 族 祭 因 而 得 到 穩 定 的 經 濟 來 源 。 1 9 8 6 年 以 後 ， 宗 族 的 經 濟 狀 況 逐 漸 
好轉。 1 9 8 9 年在原廠房的北側又加建了兩幢四層的樓房，丨 9 9 0 年均投入使 
用 。 1 9 9 4 年 ， 祠 堂 的 北 側 又 再 另 建 三 間 供 出 租 的 鋪 子 。 宗 族 遂 有 了 類 似 於 
族 田 的 祖 產 。 
下表為 1 9 9 0 年至 1 9 9 9 年車氏宗祠收入情況： 
年份 收入 年份 收入 
1990 年 278,619.62 元 1995 年 480,416.97 元 
1 9 9 1 年 260,861.69 元 1996 年 534,645.41 元 
1992 年 273,038.1 6元 1997 年 544,397.70 元 
1993 年 309,110.07 元 1998 年 57 7 , 2 6 2 . 5 5元 
1994 年 420,550.07 元 1999 年 57 9 , 9 6 1 . 3 0元 
祠堂收入的支出主要有以下幾項：第一，族祭（約 1 0萬元 /年）；第二， 
村中車氏居住地帶的公共設施建設 ( 7 至 8萬元 /年）；第三，平均分給車姓的 
四個經濟合作社（2 0至2 5萬元/年）；第四，給農民退休的老人（55歲以上）每 
_ 錢 杭 、 謝 維 揚 ， 《 傳 統 與 轉 型 》 ， 頁 4 6 。 
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人 5 0 0 元 （ 約 1 0 萬 元 / 年 ） 。 每 年 的 狀 況 都 大 致 如 此 。 以 2 0 0 0 年 清 明 祭 祖 為 
例 ， 其 經 濟 支 出 情 況 ： 一 、 酒 席 1 1 0桌（有1 , 1 0 0 人 ， 含 1 2 位 香 港 同 
胞)8 9，7 0 0元；二、租車費（80 0元/輛）9，60 0元；三、司機補助費（10 0元/ 
人）1，2 0 0元；四、香、燭、炮，和祭品10 , 0 0 0元；五、祭豬（2個）3 0 0元； 
六、「利是」（按：即紅封包)（10元/人）1，100元°合計11 1 , 9 0 0元° 
車 氏 宗 祠 的 經 濟 實 力 決 定 它 祭 祖 的 規 模 ’ 也 決 定 它 在 族 人 心 目 中 的 地 
位 。 新 建 的 祠 堂 日 常 是 老 人 們 娛 樂 的 場 所 ， 逢 年 節 ， 遇 祭 日 則 間 或 有 人 來 禮 
拜 。 祠 堂 不 再 是 權 威 的 象 徵 ， 而 是 同 源 共 祖 的 一 種 標 誌 ， 因 為 已 很 少 有 人 知 
曉 自 己 所 屬 的 房 系 。 
與 車 姓 相 比 ， 莫 姓 的 宗 族 活 動 情 況 則 大 為 不 同 。 其 祭 祖 活 動 開 始 於 
1 9 8 5 年 ， 但 時 至 今 日 仍 沒 有 正 式 的 宗 族 組 織 ， 沒 有 共 享 的 族 產 。 待 拆 待 葺 
的 幾 間 祠 堂 均 閒 置 不 用 。 祭 祖 採 取 自 願 參 加 和 集 體 募 捐 的 方 式 。 最 初 由 當 時 
二 社 的 社 長 莫 成 志 組 織 去 拜 山 祭 祖 。 1 9 9 1 至 1 9 9 4 年 的 祭 祖 活 動 由 繼 任 的 二 
社 社 長 莫 偉 倫 主 持 。 當 時 十 六 歲 以 下 的 小 孩 和 六 十 歲 以 上 的 老 人 均 免 收 費 
用 。 但 由 於 缺 乏 像 車 姓 的 經 濟 來 源 ， 參 加 者 對 組 織 者 有 頗 多 非 議 。 1 9 9 5 年 
之 後 ， 由 今 已 退 休 的 二 社 副 社 長 莫 丕 慈 牽 頭 主 持 。 每 年 參 加 的 人 數 不 等 ， 收 
費不一。 1 9 9 6 年 參 加 的 人 數 最 多 ， 有 1 3 8 人 ， 每 人 交 1 0 0 元 。 1 9 9 9 年有 9 0 
人 參 加 ’ 每 人 交 7 1 元 。 2 0 0 0 年 7 0 人 拜 山 ’ 每 人 交 5 0 元 0 所 有 費 用 用 來 租 車 
和 購 買 祭 品 。 如 遇 某 家 添 男 丁 ， 則 主 動 買 祭 豬 。 祭 拜 後 依 傳 統 平 分 胙 肉 。 
居 邊 緣 地 位 的 王 、 何 、 伍 三 姓 更 沒 有 各 自 統 一 的 宗 族 活 動 ° 他 們 祇 是 在 
清 明 這 一 天 到 村 子 南 端 的 「 福 蔭 堂 」 去 焚 香 祭 拜 已 故 的 父 祖 和 親 人 ° 
五 十 年 前 村 社 在 節 日 和 神 誕 尚 存 的 娛 神 活 動 ’ 並 沒 有 因 宗 族 的 復 甦 而 再 
現 。 車 氏 宗 祠 重 建 以 後 ， 曾 嘗 試 恢 復 從 前 的 表 演 ， 但 不 如 港 臺 節 目 有 吸 引 
力 。 昔 日 歡 聚 的 場 景 、 獅 會 的 盛 況 都 已 變 成 老 人 們 追 憶 的 故 事 了 。 
與 族 祭 相 對 的 是 家 祭 ° 對 於 以 家 庭 為 本 位 的 傳 統 中 國 社 會 來 說 ， 民 俗 宗 
教 的 影 響 是 隨 處 可 見 的 。 在 家 這 個 宗 教 崇 拜 的 中 心 ’ 門 神 、 土 地 神 、 財 神 ， 
和 灶 神 等 神 祗 各 居 其 位 ’ 祖 先 的 神 靈 更 是 時 刻 護 佑 虔 誠 的 子 孫 。 逢 危 機 時 
刻 、 傳 統 節 日 ’ 或 生 育 、 結 婚 、 喪 禮 ， 和 祭 祀 等 特 殊 事 件 之 時 ’ 宗 教 的 氣 氛 
就會彌漫於家庭的每一個角落 1 2 8 1 。在南景’幾乎每一家獨樓裏都設有神龕， 
供 奉 用 紅 紙 寫 成 的 祖 先 牌 位 ’ 或 已 故 考 妣 的 照 片 ° 此 外 ’ 觀 音 菩 薩 的 偶 像 多 
居 於 神 龕 之 上 ， 門 附 近 或 神 龕 旁 依 然 有 香 火 守 着 土 地 的 神 位 。 這 裏 全 家 合 拜 
1 2 8 1 C . K . Y a n g , Religion in Chinese Society ( B e r k e l e y : U n i v e r s i t y o f 
C a l i f o r n i a P r e s s , 1961) , C h a p t e r 2. 
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雖 不 同 程 度 地 保 留 着 ， 但 神 靈 信 仰 、 巫 術 觀 念 在 村 民 的 思 想 中 已 日 趨 淡 薄 ° 
這 點 與 傳 統 的 鄉 村 社 會 頗 有 分 別 。 家 祭 更 往 往 是 徒 留 形 式 ， 以 求 心 理 的 安 寧 
而 已 。 一 位 讀 過 書 的 老 人 說 ： 「 敬 天 法 祖 是 應 該 的 ’ 但 心 中 常 念 也 就 夠 
了 」 。 對 他 而 言 ， 焚 香 祭 拜 常 能 使 其 想 起 無 憂 無 慮 的 童 年 ， 營 造 懷 舊 的 氛 
圍。 
四、宗族生活變遷的分析和一種社區理論的預設 
南 景 村 宗 族 生 活 的 變 遷 顯 示 出 與 其 他 鄉 村 社 區 生 活 相 類 似 的 共 性 ， 同 時 
也 呈 現 其 自 身 文 化 的 個 性 。 
五 十 年 前 其 聚 族 而 居 、 祠 堂 祭 祖 、 共 用 族 產 的 宗 族 生 活 所 體 現 的 是 宗 族 
組 織 的 共 性 。 城 市 近 郊 的 區 位 因 素 使 族 權 受 控 於 國 家 政 治 ， 社 區 生 活 直 接 受 
到 廣 州 市 區 的 影 響 ， 從 而 決 定 宗 族 組 織 在 日 益 萎 縮 的 鄉 村 政 治 中 的 地 位 。 這 
是 南 景 村 異 於 邊 遠 村 落 的 個 性 所 在 。 半 世 紀 後 ， 社 區 的 歷 程 證 明 歷 次 運 動 的 
洗 禮 並 未 使 宗 族 意 識 遭 受 根 本 性 的 衝 擊 。 不 論 是 宗 族 重 建 的 村 落 _ ， 還 是 沒 
有宗族復歸的村莊，情形均如此"°】。從這個角度看來，今天的南景仍可稱為 
華 南 宗 族 社 會 的 一 種 類 型 。 然 而 ， 告 別 了 土 地 ， 位 於 都 市 一 隅 的 南 景 沒 有 類 
似 於 黎 村 與 地 方 政 府 的 抗 衡 事 件 ， 亦 無 與 國 家 行 政 、 司 法 權 力 平 行 的 權 
威 ， 更 不 見 族 間 的 械 鬥 。 有 的 祇 是 趨 於 形 式 化 的 祭 祀 儀 式 和 日 益 淡 化 的 信 仰 
心 理 。 這 是 巨 變 的 社 區 對 宗 族 文 化 的 獨 特 表 達 。 
穩 定 的 經 濟 來 源 是 宗 族 存 在 和 發 展 的 基 礎 ， 是 宗 族 活 動 具 有 吸 引 力 的 前 
提 條 件 。 在 五 十 年 前 的 南 景 ， 各 宗 族 間 實 力 的 對 比 ， 以 及 此 時 車 、 莫 力 量 的 
1 2 9 】 錢 杭 、 謝 維 揚 ， 《 傳 統 與 轉 型 》 ； 王 滬 寧 ， 《 當 代 中 國 村 落 家 族 文 化 》 （ 上 海 ： 
上 海 人 民 出 版 社 ， 1 9 9 1 年 ） ； 黃 淑 娉 主 編 ， 《 廣 東 族 群 與 區 域 文 化 研 究 》 （ 廣 州 ： 
廣 東 高 等 教 育 出 版 社 ’ 1 9 9 9年），頁42 1 - 4 3 0 ； 王 曉 毅 ’ 〈 家 族 制 度 與 鄉 村 工 業 
發展——廣東和溫州兩地農村的比較研究〉，《中國社會科學季刊》， 1 6期（ 1 9 9 6 
年8月），頁5-14 ；王銘銘，《社區的歷程》（天津：天津人民出版社’ 1996年）， 
頁 1 4 2 - 1 5 4 ° 
_ 張 樂 天 ’ 《 告 別 理 想 — — 人 民 公 社 制 度 研 究 》 （ 上 海 ： 東 方 出 版 中 心 ’ 1 9 9 8年）， 
頁 4 1 1 。 
【 3 | 】何清漣，《現代化的陷阱》（北京：今曰中國出版社’ 1 9 9 8年），頁29 1 - 2 9 2 ° 
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消長都確證這一基本的命題 [ 3 2 1 。村社的領導與宗族領袖的重疊是宗族村落的 
共 相 。 從 莫 姓 祭 祖 活 動 的 三 位 組 織 者 ， 車 姓 祠 堂 議 事 會 的 成 員 構 成 ， 都 可 見 
得 這 一 傳 統 的 影 響 。 但 在 社 長 、 村 長 的 選 舉 中 ’ 宗 族 的 觀 念 是 居 於 經 濟 考 慮 
之 後 的 。 以 莫 姓 和 車 姓 為 主 體 的 第 一 、 第 三 經 濟 合 作 社 ， 社 長 則 分 別 為 程 姓 
和 郭 姓 。 因 為 族 人 相 信 他 們 的 能 力 可 以 為 社 員 帶 來 最 大 的 經 濟 效 益 。 在 這 樣 
一 個 接 近 文 化 中 心 的 社 區 ’ 宗 族 必 將 化 作 一 個 都 市 觀 念 改 造 下 的 文 化 軀 殼 ， 
從 而 遠 離 其 傳 統 的 載 體 ， 成 為 鄉 村 都 市 化 進 程 中 邊 際 性 社 區 特 有 的 文 化 現 
象 。 這 觀 察 是 可 以 成 立 的 。 
回 觀 南 景 村 宗 族 生 活 的 變 遷 之 後 ， 我 們 發 現 ’ 作 為 一 種 帶 有 城 鄉 過 渡 性 
質 的 社 區 ， 其 文 化 特 點 並 不 是 鄉 村 與 都 市 的 簡 單 並 存 ， 而 應 是 經 過 雜 糅 重 塑 
出 的 一 種 新 的 社 區 類 型 。 國 內 的 社 會 學 硏 究 ， 劃 分 社 區 為 農 村 社 區 、 集 鎮 社 
區 和 都 市 社 區 t 3 3 1 。 國 外 的 社 區 理 論 雖 有 城 郊 社 區 類 型 _ ’但與中國社區的實 
際 相 差 甚 遠 。 可 否 在 南 景 這 一 典 型 村 落 的 全 面 追 蹤 研 究 後 ， 提 出 「 邊 際 社 
區 」 理 論 ’ 應 是 值 得 深 入 思 考 的 課 題 ° 基 辛 ( R o g e r M . K e e s i n g , 1 9 3 5 - ) 
在 他 的 著 作 中 指 出 ， 都 市 人 類 學 面 臨 的 主 要 挑 戰 是 探 求 鄉 村 社 區 與 都 市 的 關 
係 ， 解 釋 鄉 民 的 文 化 模 式 在 都 市 的 轉 變 。 古 老 的 價 值 、 古 老 的 親 族 與 社 區 的 
網絡能否在都市中繼續發揮把人類結合在一起的作用 1 3 5 1 ？南景村的個案雖難 
超 脫 「 近 距 離 特 寫 鏡 頭 」 的 片 面 和 狹 隘 ， 畢 竟 仍 不 失 為 一 種 理 論 的 建 構 提 供 
富 有 解 釋 性 的 證 據 。 
1 3 2 1蒲德積 ( J a c k M . P o t t e r ) 在對香港新界屏山鄧氏的研究中也曾指出’缺乏經濟基 
礎 的 宗 族 組 織 將 無 法 發 揮 其 傳 統 的 社 會 功 能 ’ 其 結 果 必 然 是 宗 族 組 織 在 生 活 中 的 
重 要 的 結 構 性 特 徵 的 消 解 ° 在 這 種 情 況 下 ’ 單 憑 情 感 和 祖 先 崇 拜 儀 式 是 不 能 強 有 
力地把族人凝聚在一起的 ° 參見Jack M . Po t te r , Capitalism and the Chinese 
Peasant ( B e r k e l e y : U n i v e r s i t y o f C a l i f o r n i a Press, 1968) , p. 167. 
_ 陸 學 藝 主 編 ， 《 社 會 學 》 （ 北 京 ： 知 識 出 版 社 ’ 1996年），頁238-249 ；黎熙元主 
編 ’ 《 現 代 社 區 概 論 》 （ 廣 州 ： 中 山 大 學 出 版 社 ’ 1998年）。 
1 3 4 1 程玉申、周敏’〈國外有關城市社區的研究述評〉’《社會學研究》’ 1 9 9 8年4期 
(1998 年9 月）’頁 5 4 - 6 1 。 
1351 基辛（Roger M . K e e s i n g ) ’ 《當代文化人類學》 ( C u l t u r a l Anthropology: A 
Contemporary Perspective ’于嘉雲、張恭啟譯；臺北：巨流圖書公司， 1 9 8 0 
年），頁704。 
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